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Istanza annullamento in autotutela 
Spett/le agenzia delle Entrate

direzione provinciale di ___________

posta elettronica certificata

dp______________@pce.agenziaentrate.it
di seguito, per brevità, l’ufficio

Oggetto: accertamento per l’anno 2017, notificato il 18 marzo 2024.

Responsabile del procedimento __________________

email _______________________________

Funzionario referente, ________________________

email ____________________________

Il sottoscritto ___________________, nato a ___________ il ________________ e ivi residente in _________________, iscritto al n. __________ dei ______________________________________,

codice fiscale ____________________, posta elettronica certificata ________________________- con studio in_____________________, __________, difensore delegato dal signor _____________________, nato ____________ e residente in ___________________________, codice fiscale ______________________, partita Iva ____________,

premesso che

· il 18 marzo 2024 l’ufficio ha notificato l’accertamento in oggetto, per l’anno 2017, in presenza di dichiarazione regolarmente presentata;

· il termine per l’accertamento è scaduto il 31 dicembre 2023 e, pertanto, l’ufficio è decaduto dal potere di accertamento;

· l’accertamento deve essere perciò annullato per decadenza dei termini, fermo restando che la presunta evasione accertata è basata su presunzioni cervellotiche e prive di fondamento;

fa presente che

· le presunzioni operate dall’ufficio sono inconsistenti e prive di prove.

Violazione del comma 5 – bis, dell’articolo 7 del decreto legislativo 546/1992, in materia di onere della prova.
L’articolo 6 della legge di riforma della giustizia tributaria del 31 agosto 2022, n. 130, ha introdotto all’interno dell’articolo 7 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 il comma 5-bis, in materia di onere della prova. La norma, in vigore dal 16 settembre 2022, stabilisce che: “L’amministrazione prova in giudizio le violazioni contestate con l’atto impugnato. Il giudice fonda la decisione sugli elementi di prova che emergono nel giudizio e annulla l’atto impositivo se la prova della sua fondatezza manca o è contraddittoria o se è comunque insufficiente a dimostrare, in modo circostanziato e puntuale, comunque in coerenza con la normativa tributaria sostanziale, le ragioni oggettive su cui si fondano la pretesa impositiva e l’irrogazione delle sanzioni”. La nuova norma pone ex lege l’onere della prova a carico del Fisco, che non ne può invece addossare l’incombenza sul soggetto accertato. L’ufficio non ha provato in alcun modo, e nemmeno avrebbe potuto farlo, i fatti costitutivi della presunta pretesa fiscale indicata nell’invito a comparire. Illuminante in materia del nuovo corso di ripartizione dell’onere della prova è la sentenza della Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Siracusa, sezione 5, con sentenza 23 novembre 2022, n. 3856, che, inserendosi nell’alveo della riforma, ha sovvertito la concezione secondo la quale spetterebbe al contribuente l’onere della prova ovvero della probatio “diabolica” circa la mancata percezione del maggior reddito. 
Secondo il Collegio siracusano, infatti, la nuova norma introduce una regola speciale del diritto tributario per dirimere le questioni in ordine al riparto dell’onere probatorio e, pertanto, è inequivocabile che l’ufficio debba provare le contestazioni afferenti a tutte le tipologie di violazione. Sullo stesso filone, in tema di applicazione dell’onere probatorio introdotto dall’articolo 6 della legge 31 agosto 2022, n. 130, si veda la sentenza n. 293/01/2022 della Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Reggio Emilia, secondo cui l’Amministrazione finanziaria deve dimostrare in maniera circostanziata e puntuale la propria pretesa, indicando le ragioni oggettive (e non le presunzioni!) su cui si fonda la maggiore base imponibile.

Vale la pena ripetere che, per legge, l’onere della prova è a carico del Fisco, che non ne può addossare l’incombenza sul soggetto accertato. Ed è grave il fatto che l’ufficio, non avendo provato nulla, pretenda invece dal contribuente di “provare” un fatto “negativo” che non esiste.

I fatti negativi e l’onere della prova
Il principio che l’articolo 2697 “onere della prova” del codice civile pone in ordine al regime probatorio è chiaro: “chi vuol far valere un diritto in giudizio deve provare i fatti che ne costituiscono il fondamento”. Per principi consolidati dei giudici di legittimità, i fatti negativi, qualora integranti un fatto costitutivo, devono essere provati da chi quel diritto intende far valere, cioè, nel caso in esame, dall’ufficio. Con la locuzione “fatti negativi” si intendono fatti che si assume non siano avvenuti, e cioè fatti non accaduti, e, quindi, “non fatti”. Da parte del contribuente, l’onere della prova non può riguardare i “fatti negativi” e cioè fatti non accaduti, e, quindi, “non fatti”. È per questo che il contribuente non può fornire la prova degli stessi, poiché non è possibile dare la dimostrazione di un “non accadimento”. La prova diabolica che l’ufficio chiede al contribuente è quella di dare certezza a dei fatti non accaduti. Si tratta, cioè di una prova contraria impossibile, tale da configurare una vera e propria “probatio diabolica”.

Autotutela preventiva per eliminare una lite inutile
Con l’istanza che si presenta, si chiede all’ufficio di archiviare in autotutela l’atto, per decadenza dei termini e per inesistenza assoluta di “prove”. L’istanza di autotutela è il mezzo più importante per eliminare la lite. L’autotutela può essere usata anche per evitare sul nascere una lite inutile, come quella in esame, basata su presunzioni inconsistenti. L’autotutela non è un “optional” che può essere usato o non usato a discrezione dei funzionari: l’atto sbagliato è sempre annullabile, meglio ancora se si riesce ad evitare di emettere un atto illegittimo e infondato che poi dovrà essere annullato per inesistenza della pretesa impositiva.

Accertamenti per il 2017 notificati nel 2024 da annullare per decadenza dei termini
Vale la pena ripetere che l’ufficio ha notificato l’accertamento il 18 marzo 2024, cioè dopo che è scaduto il termine del 31 dicembre 2023 per notificare un eventuale accertamento per l’anno 2017, in presenza di dichiarazione regolarmente presentata. Infatti, a norma dell’articolo 43 del decreto sull’accertamento, Dpr 29 settembre 1973, n. 600, a partire dal periodo d’imposta in corso alla data del 31 dicembre 2016 e ai periodi successivi, gli accertamenti devono essere notificati, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui è stata presentata la dichiarazione. Di conseguenza, per la dichiarazione presentata nel 2018, per l’anno 2017, il termine per l’accertamento è scaduto il 31 dicembre 2023.
Per gli atti in scadenza il 31 dicembre, gli uffici applicano la proroga “Covid” di 85 giorni

Alcuni uffici dell’agenzia delle Entrate considerano applicabile la cosiddetta proroga Covid di 85 giorni per gli accertamenti in scadenza il 31 dicembre. In verità, questa proroga è stata più volte bocciata dai giudici tributari. Ad esempio, per la Corte di giustizia di primo grado di Latina, sentenza 974/2023, depositata il 25 ottobre 2023, la “proroga generalizzata” di 85 giorni è irragionevole e illogica, perché vale solo in relazione all’anno colpito dall’evento eccezionale Covid 19, cioè il 2020, e, pertanto, deve essere annullato l’accertamento notificato il 23 marzo 2023, relativo al 2016, il cui termine scadeva il 31 dicembre 2022. Anche per i giudici di primo grado di Prato, sentenza 87/2/23 del 31 ottobre 2023, è inapplicabile la proroga “a cascata” di 85 giorni. Deve essere quindi annullato l’accertamento notificato il giorno 8 marzo 2023, essendo superato il termine di scadenza del 31 dicembre 2022. Nello stesso senso, anche la sentenza n. 890/6/222 del 21 novembre 2022, dei giudici di primo grado di Torino. L’applicazione della proroga a cascata di 85 giorni può comportare un enorme contenzioso, con il rischio che l’erario, oltre a non incassare nulla, potrebbe essere condannato a pagare le spese di giudizio.

Le indicazioni dell’agenzia delle Entrate

I termini di decadenza ordinaria dell’attività di accertamento non possono essere allungati di 85 giorni causa Covid. Sono anche queste le indicazioni dell’agenzia delle Entrate che si sono rese necessarie a seguito dell’atto di indirizzo del 29 febbraio 2024, a firma del Viceministro dell'economia Maurizio Leo e del direttore del dipartimento delle finanze Giovanni Spalletta. L’agenzia delle Entrate invita gli uffici a programmare le attività di controllo in modo di attivare e concludere i procedimenti impositivi entro i termini ordinari di decadenza, evitando di avvalersi dei differimenti previsti dalla normativa vigente, come si legge nell’articolo “Stop ai tempi supplementari per gli accertamenti del fisco” pubblicato sul Sole 24 Ore del 12 marzo 2024.

Per quanto sopra illustrato, al fine di evitare un inutile e dispendioso contenzioso,

si chiede

all’ufficio di annullare in autotutela l’accertamento in oggetto, per decadenza dei termini.

Si resta in attesa di un cortese riscontro in tempi brevi, disponibile a qualsiasi eventuale richiesta di chiarimenti e/o documentazione.

Si chiede, per favore, di comunicare l’annullamento dell’accertamento entro il 16 maggio 2024, per non costringere il contribuente a presentare il ricorso, il cui termine scade il 17 maggio 2024 (entro 60 giorni dal 18 marzo 2024, data di notifica dell’accertamento).

Allegati:

1) copia articolo “Annullati gli accertamenti per il 2016 notificati nel 2023”, pubblicato sul “Sole 24 Ore del 29 dicembre 2023”;

2) copia articolo “Stop alla notifica lunga per il Covid degli avvisi in scadenza nel 2022”, pubblicato sul “Sole 24 Ore del 31 gennaio 2024”;

3) copia articolo “Fisco bocciato: annullati gli accertamenti notificati nel 2023, dopo i termini di legge”, pubblicato su “Fiscal Focus del 29 febbraio 2024”;

4) copia articolo “Stop ai tempi supplementari per gli accertamenti del fisco” pubblicato sul Sole 24 Ore del 12 marzo 2024;

5) copia articolo “Accertamenti: il Fisco mette la parola fine alla proroga a cascata, causa Covid”, pubblicato su “Fiscal Focus del 15 marzo 2024”;

6) copia delega del signor _____________________.

_________________, ___ marzo 2024

Con osservanza
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